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REPUBBLICA ITALIANA .

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

1 DI NAPOLI SEZ.STACCATA DI SALERNO ~ SEZIONE 5
| riunita con lintervento dei Signori:
O SINISCALCHI ANTONIO _ Presidente
O DEANGELIS ALFONSO _Relatore
0 pizzi GIANFRANCO . Giudice )
o
| O
| _— — -
o
a
| s . e
ha emesso la seguente
SENTENZA

| - sull' appello n° 1913/08

depositato il 06/03/2008
- avverso la sentenza n° 389/01/2006

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di AVELLINO
| contro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

| propostoe dal ricorrente:

MIRABELLA CARNI S.R.L.

SIG. DE LUCA UMBERTO

| FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

| difeso da:
CASTELLANO RAG. VINCENZO
FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO n° RE003TA00445 [VA+IRPEG+IRAP 2003

Commi
delia Cam
| Diritti di cop

| Salerno 2.&10%‘

pag. 1

N° 5

1

i REG.GENERALE
|

; Ne 1913/08

UDIENZA DEL

22/06/2009 ore 09:30

SENTENZA

251 J5he

PRONUNCIATA IL:

< DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

_i3-0)-0%

1l Segretario

‘@pﬁiﬂu





image2.jpeg
Conricorso in appello depositato in data 06/03/08 il sig. DE LUCA Umberto, nella qualita di legale
rappresentante della societa MIRABELLA Carni srl, “rappresentato e difeso dal Rag. Castellano
Vincenzo, impugna la sentenza n. 389/01/06 emessa dalla CTP di Avellino in quanto in detta
decisione, sia pur favorevole al contribuente, i giudici, omettendo di pronunciarsi in ordine alle
ricostruzioni di merito esposte nel ricorso introduttivo e successivamente chiarite con I¢ memorie
aggiuntive, dispongono la compensazione delle spese, disconoscendo la richiesta delle spese
richiesta con il ricorso introduttivo

Tl ricorrente eccepisce che, pur avendo portato all’ufficio valide prove e considerazioni utili gia
nella fase del precontenzioso (accertamento con adesione), ¢ stato costretto a svolgere un attivita
processuale finalizzata ad ottenere quel riconoscimento negato, sopportando oneri gravosi sia in
termine di difesa che in termini morali. La compensazione delle spese non trova fondamento atteso
non vi ¢ stata soccombenza reciproca e non vengono specificati gli “altri giust 3
ostanze, risultanti dagli atti di t

che 1 glustt motivi dovevano
controvertibilita, la peculiarita e
pronunce giurisprudenziali, d) la vittoria della lite dovuta solo a Jus superveniens o
di incostituzionalita della norma: e) I’oggettiva difficolta di interpretazione della dispost
51 controverte. Maticando una adeg;
chiede la conferma della sentenz
delle spese nella misura di € 100.00 e di
L’agenzia delle Entrate di Ariano Irpino 5
prima parte fa rilevare che la societa ricorrente né con I"atto introduttivo né con a
formulato la richiesta della liquidazione delle spese. Evidenzia ancora, che la societa,
della proriuncia (totalmente a lei favorevole) ha proposto appelio nel quale ha chiesto a)
della sentenza di primo grado: b) la rma della sentenza di primo g ; ¢) la liquida
spese di lite quantificate in € 1000 A parte le contraddizioni evidenziate, precisa che !z
di liquidazione delle spese-di prim improcedibile per non averne fatto esplicita r
comunque, ¢ nei poteri del giudice porre la compensazione delle spese senza obbl
motivazione specifica. Conclude per la inammissibilita/improcedibilita dell’appello con condanna
dell’appellante alla liquidazione delle spese di entrambi i gradi di giudizio
Nell’appello incidentale I"Ufficio fa rilevare che Iaccertamento scaturisce da un
funzionari, i quali hanno individuato i tipi di carne, le quantita vendute con fattu
al banco con scontrino, i tagli con le singole denominazioni ali hanno app I
listino quantificando i ricavi t legati. T gudici, invece. hanno annullato |
accertamento per carenza di ragioni ¢ tebbero legittimato "accertamento ex art
lettera d) — parte seconda — del DPR 600/73, cioé fondato su presunzioni semplici
requisiti di gravita, precisione e concordanza. Nel caso di specie i ricavi accerta
di applicazione alla quantita di merce dei singoli prezzi di listino, ai sensi del
lettera d) prima parte. In effetti non si & proceduto su presunzioni, ma st
contabili, per cui la sentenza ¢ errata per aver applicato disposizioni che I’
Chiede la riforma deila sentenza mmpugnata con la rifusione delle spe
giudizio

La societa Mirabella Carni presenta memorie aggiuntive e contesta la richiesta dell’ufficio di
dichiarare improcedibile Iappello in quanto la richiesta delle spese ¢ manifestamente formalizzata
nel ricorso introduttivo e nelle successive memorie. La riforma della sentenza viene richiesta con
esclusivo riferimento alle spese di lite per le ragioni espresse nel ricorso di appello 1.7appello
incidentale deve essere dichiarato inammissibile per mancanza di motivi specifici atteso che manca
una critica precisa funzionale ed una precisa domanda, non essendo sufficiente il richiamo ai motivi
del ricorso introduttivo. Ribadisce i motivi del ricorso in quanto l’accertamento basato su
presunzioni manca dei requisiti della gravita, precisione e ¢ rdanza. Insiste sulla richiesta delle
spese di lite per i motivi esposti nell’atto di appello //99‘39%
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OSSERVA

Questo collegio che I’appello verte esclusivamente stlla richiesta delle spese di giudizio nella
misura di € 1000,00 in quanto il giudice di primo grado ha disposto la loro compensazione
Al riguardo occorre fare delle brevi considerazioni sull’evoluzione della norma. Infatti, ai sensi
dell” art. 15 del D.to Lgs n. 546/92, con rimando all’art, 92 cpe, la compensazione delle spese ¢
ammessa ogni qualvolta il giudice rinvenga la presenza di giusti motivi, che posono attenere tanto al
merito, quanto al rito della causa, ed anche riguardare aspetti processuali o la condotta delle parti in
giudizio. 1l principio affermato dalla Cassazione ( sentenze n. 1898/02, n. 14095/02, n 8210/03, n.
18236/03, n. 23258/04), secondo cui la valutazione dei giusti motivi, in considerazione dei quali si
puo pervenire alla compensazione delle spese di giudizio, ¢ affidata al potere discrezionale del
giudice del merito ed il relativo esercizio non esige specifica motivazione e puo essere esercitato
anche nei confronti della parte totalmente vittoriosa.
1l legislatore con la legge n. 263 del 28/12/05 innova le disposizioni del processo civile
introducendo all’art 2, la riformulazione del comma 2 dell’art. 92 del cpc nel modo seguente: “ Se
Vi ¢ soccombenza reciproca e concorrono altri giusti motivi, esplicitamente indicati nella
motivazione, il giudice pud compensare, parzialmente o per intero, le spese tra le parti”
Con la nuova disposizione il giudice deve indicare esplicitamente i motivi per i quali ha deciso di
compensare le spese processuali, in tutto o in parte, norma applicabile anche al processo tributario
La condanna alle spese puo essere emessa, in considerazione della sua natura consequenziale ed
accessoria, anche in assenza di una espressa domanda della parte vittoriosa. Pertanto, nel caso di
specie, non essendovi stata una esplicita richiesta da parte del ricorrente, risultato vincitore in primo
grado, il giudice ha giustificato che ricorrevano giusti motivi per la compensazione delle spese di
giudizio. Non essendosi verificata la omissione di una specifica pronuncia da parte dei primi giudici
su uno dei motivi (liquidazione delle spese) del ricorso, I'appellante non ha motivo di richiedere la
revisione del processo. Infatti, Iappello ¢ il giudizio nel quale la materia controversa in primo grado
subisce il riesame pieno del giudice, nei limiti di quanto devoluto con i motivi di impugnazione; tale
riesame non pud quindi riguardare domande non proposte in primo grado. Il giudice di primo grado
ha, comunque, esplicitato il suo convincimento, pronunciandosi sulle spese processuali. Occorre
tener conto che la vertenza ¢ nata su p.v.c. con conseguenti inadempienze rilevate, per cui I'Ufficio
¢ stato obbligato ad emettere avviso di accertamento, impugnata e deciso con compensazione delle
spese. Ne consegue che I'appello principale va rigettato.
L’appello incidentale dell’ufficio riguarda, invece, Iinterpretazione dei primi giudici sul tipo di
accertamento azionato. I primi giudici hanno annullato Iavviso di accertamento, obiettando la
carenza di ragioni che avrebbero legittimato I’accertamento ex art. 39 comma | lettera d) — parte
seconda — DPR 600/73 che consente la quantificazione del reddito allorquando i ricavi dissimulati o
L costi simulati siano desumibili sulla base di presunzioni semplici, ma fornite dei requisiti di
gravita, precisione e concordanza. Al contrario 1'Ufficio ha agito azionando la prima parte del
predetto articolo, esaminando la quantita di merce ed i singoli prezzi di listino praticati rilevabili dai
documenti e non da presunzioni.
Al riguardo occorre rilevare che I'art. 39 DPR n. 600/73 disciplina due serie di ipotesi di
accertamento: quello del primo comma viene denominato analitico-induttivo, quello del secondo
comma denominato sintetico-induttivo. Al primo modello si ricorre in presenza di alcune fattispecie
previste della quattro lettere del primo comma, al secondo modello, invece, (sintetico perché
prescinde dalla ricostruzione analitica posta per posta, induttivo perché fondato su presunzioni prive
dei requisiti di cui all’art. 2729 ¢ ¢.). Secondo la Cassazione ¢ irrilevante la questione nominalistica
del tipo di accertamento praticato, essendo sufficiente che esso possa essere dedotto dal contenuto
-dell*aeeertamento-stesso. Non esiste separatezza fra i due modelli, quindi ammesso che non
sussistono i presupposti di uno ben possono esservi quelli dell’altro, secondo il principio della
conservazione degli atti invalidi. Si deve ricordare che il secondo comma lettera d) afferma
“quando le omissioni e le false o inesatte indicazioni accertate. ai sensi del precedente comma
ovvero le irregolarita formali delle scritture contabili risultanti dal verbale di ispezione sono cosi
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Siavh, HEEELet © Hpellic da rendere mattendibill nel loro complesso le scritture...” Si deve
presupporre, quindi: I’accertamento € stato effettuato: con il metodo analitico-induttivo: si sonc
acclarate omissioni o infedelta relative a singole poste; la somma di tali omissioni o infedelts
comporta I’inattendibilita complessiva delle scritture contabili; tale risultato legittima il ricorsc
all’accertamento sintetico-induttivo. Quindi si puo ipotizzare che un accertamento iniziatp secondc
un modello puo concludersi nell’altro, ma spesso I'impossibilita di concluderlo secondo il modello
analitico & dato che vale a fondare il ricorso al modello sintetico. L’art. 39 concerne metodi
equipollenti di rettificazione del reddito d’impresa rispetto alle dichiarazioni delle persone fisiche,
sicché e del tutto erroneo presupporre una interpretazione restrittiva, essendo piu opportuno una
interpretazione estensiva. .

Nel caso di specie lo stesso Ufficio nelle controdeduzioni di primo grado ha ammesso che ’art. 39
comma 1 lettera d) prevede un tipo di accertamento definibile in base al processo logico adottato.
analitico induttivo, presupponendo I’esistenza di scritture contabili regolarmente tenute dal punto di
vista formale, ma affette — in virti di valutazioni condotte sulla base di presunzioni gravi, precise e
concordanti — da incompletezze ed infedelta tali da giustificare il motivato uso del potere di
rettifica.

Pertanto, in considerazione delle osservazioni innanzi esposte si ritiene che anche I"appello
incidentale deve essere rigettato

In considerazione della natura della vertenza sorta su pv.c. di funzionari dell’Agenzia con il

conseguente accertamento dell’ufficio, impugnato con esito favorevole al contribuente, si
compensano le spese dei due gradi di giudizio.

P.QM
In rigetto degli appelli (principale e incidentale) conferma la sentenza impugnata. Spese
compensate.
Salerno, 22/06/09
estensore 11 Pregidente
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